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 Бургаски държавен университет „Проф. д-р Асен Златаров”
Научноизследователски институт
Конкурс „Общоуниверситетски научни грантове“

КАРТА ЗА РЕЦЕНЗИЯ НА ПРОЕКТ ЗА НАУЧНО ИЗСЛЕДВАНЕ 

Наименование на проекта: ......................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

	Критерии и показатели по точки
	Максимална оценка
	Оценка на рецензента

	І. Критерий „Актуалност и значимост на научната проблематика“
	10 точки
	

	1. Актуалност на проекта, реалистичност на целите и задачите – 3т.

2. Оригиналност и иновативност на научното изследване – 5 т.

3. Реалистичност на предлаганата методология – 2 т.
	
	

	Обосновка на оценката /задължително/:


	ІІ. Критерий „Качество на научните изследвания“
	15 точки
	

	1. Управленски капацитет и научен опит научния ръководителя в областта на проектното предложение – 3 т.

2. Научен опит на научния екип в областта на проектното предложение – 2 т.

3. Налична научна инфраструктура – 1 т.

4. Участие на докторанти, разработващи докторантура
 по проблематиката на проекта –  4 т.

5. Участие на студенти – 2 т.

6. Участници от други български организации – 1 т.

7. Участници от чуждестранни организации –  2 т.
	
	

	Обосновка на оценката /задължително/:


	ІІІ. Критерий „Научни резултати на членовете на колектива, през последните пет години”
	50 точки
	

	1. Липса на публикации по темата – 0 т.

2. Публикации, които са реферирани и индексирани във вторични световни литературни източници – 2A1
3. Регистрирани патентни заявки, патенти, патенти резултат от сключени договори – 8А

4. Регистриран полезен модел и/или нови сортове (регистрирани български и  международни полезни модели – 8A
5.  Издадена монография – 8A
6.  Публикации с импакт фактор (Web of Science) и импакт ранг (Scopus) – 6A
7. Цитирания на научния ръководител на проекта по данни от Web of Science и Scopus – 4В2
	
	

	Обосновка на оценката /задължително/:


	ІV. Критерий „Участие в научни прояви с цел разпространение на постигнатите резултати” през последните пет години
	
	

	1. Брой участия в научни форуми – 1А
2. Имат публикации в сборници от научни конференции, представени в Conference Proceedings Thomson Reuters и/или Scopus – 4А
	10 точки
	

	Обосновка на оценката /задължително/:


	V. Критерий „Участие в научноизследователски проекти през последните пет години
	10 точки
	

	1. Проекти, финансирани от национални фондове, оперативни програми, договори с министерства и други ведомства, национални фирми – 4 т.

2. Проекти, финансирани от международни фирми, други европейски и международни програми и фондове – 6 т. 
	
	

	Обосновка на оценката /задължително/: 


	VІ.  Критерий „Средства за научна дейност”
	5 точки
	

	1. Съответствие между работната програма и планираните финансови средства – 3 т.

2. Приходи от реализацията на научни продукти, получени въз основа на изпълнението на проекти от предходни години  – 2 т.
	
	

	Обосновка на оценката (задължително):

	
	

	Крайна оценка на проекта:
	100 точки
	


Забележка: Рецензентите аргументират писмено оценката на проекта за научно изследване по всеки критерий. Необходимо е обосновката да бъде конкретна, съответстваща на дадената числова оценка и с ясно формулирани аргументи. При установяване на едно от посочените несъответствия: 
· липса на аргументирана обосновка,
· липса на числова оценка,
· несъответствие на обосновката на даден критерий с данните в представеното проектното предложение или с числовата оценка,
· грешка при сумиране на точките по критериите,
Комисията връща на оценителя картата за рецензия на проекта за научно изследване и рецензента извършва корекция в тридневен срок. При отказ на рецензента да отстрани несъответствията, проектът отпада от класиране в конкурса, а на рецензента не се заплаща възнаграждение за оценката.
Допълнителни коментари /препоръки/ по преценка на рецензента:
.................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................
Окончателно становище на рецензента /задължително/:

............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Дата:







Рецензент:.........................................
(академична длъжност, научна степен, 
трите имена, подпис)
 1 А – брой публикации/прояви;


2 В – брой цитирания без автоцитирания





